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Obr. 3: Velka pismena (majuskule)

K psacim zvyklostem kiestanskych pisait (napf. Tertius v R 16,22)°
palfi]u také ekracovani H\-’Hl):'(:]'l _inu:n (|H1,. nomina 5ﬂr.w.=) _ia]\'u Bl‘lh,
Jezi, Pén, Otec (Bith Otec), Syn (Syn bo#i) nebo Duch. Je-li napt.
v feckém rukopise zkricend forma ®N misto @EON (,,Boha®; viz obr. 6,
konec 2. fadku), KC misto KYPIOC (,,P:'m“) ¢i XC misto XPICTOC
(,Kristus®), jedna se o kiestansky text. Az do konce staroviéku byly
texty psiny ,nepfetrzité”, bez déleni vét a slov (lat. seriptio continua).
Takovému textu bylo mozno lépe porozumet pii hlasitém predcitani.
Na tomio pozadi je dobfe rekonstruovatelny i pribéh o etiopském
ministru financive Sk &, ktery si cestou &etl svitek s textem z Iz 53, takze
Filip ho mohl slyfet a zeptat se ho: ,Rozumit tomu, co ¢ted?™ (Sk 8,30)

Vedle majuskule existovala Lurziva (obchodni pismo), v niz byla
jednotliva pismena spojena ligaturami. Uzivalo se ji predeviim pro
soukromé zprivy a poznamky. Pfesto nenivyloudeno, ze i texty Nové-
ho zikona byly ptivedné reprodukoviny timto zplisobem. Velkymi
pismeny mohly byt oznateny zaditky vét a slov a z tohoto pisma se
V}'\"i”u])" fIl'l('.;”i F('.(.'.'k{". lyl})" IliKlTlH‘ TI‘I)W“ Uf;‘o. S;U.rl. s8¢ kl] rl{\")" l]ii\"ﬂlll
vieohecné k psani knih véetné Bible (tzv. minuskule).

Do textu pozdéji pronikla znaménka pro fecké prizvuky a inter-
punkei, nékdy i ddaje, kterd mély usnadnit orientaci pri cteni.

d) Mizew knihy: Nazev knihy, ktery nemusel vidy pochizet od autora
samotného, se nachazel na konei. Prvni véta byla viak casto formulovi-
na tak, e mohla slougit m'j(‘.n_iak:) ived k prvnf{'.'é!i!;. ale ijak:) shrnuti
celého dila (Mk 1,1: , Pocitek evangelia Jezise Krista®; Mt 1,1: , Kniha
rodu Jezife Krista™; Zj 1,1: Zjeveni, které Bih dal Jezisi Kristu®).
V rukopiscch pochazejicich ze 4. stol. se titul knihy objevuje nejen na
konei, ale asto i na za¢atku.

dao riiznych éasovich obdaobi, protoze psani jednotlivich pismen se v kazdé generaci
vyuéuje trochu odlidngé.

4 Najejich sluiby byli ocdkazdni i vzdélani autofi; Pavel jako femesinik mél i pies své
vedélini tézkou ruku: Tedvim pisi viastni rukou; viimnéte sivelkého pisma® (Ga 6,11).
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4.2 PUVODNI TEXT NOVEHO ZAKONA

Predbéind pozndmba: Novozdkonni textovd kritika (textologie) se od 60.
I(.‘L Qn. Sli}l‘ (I;k)" ”(IV)j"l" l]?’ll{'.i’.lnll“ l('.x'ln], ]-L:)nrtl!'ua(‘.i 'E)"'J".'.{.“_ lT](’;‘lllIHl{:Tﬁ
clektronického zpracovani texti, které jsou k dispozici, a vedélani
specializovanych odborniki rozvinula natolik, Ze dnes - podobné jako
napi. archeologie vychodniho Stiedomofi — tvoii v mnoha ohledech
samaosialinou ‘1;5(’.“)“[1“‘ Ll{:r{)ll rnl’r"m.: lli])liﬁtﬂ pF('.ds!El\'!'l _i(:n Za cenu
znaéného zjednodudeni. Pfesto chceme naértnout alespon teologicky
problém textové kritiky a upozornit na komunikaci s badateli na poli
textologie. Tato myslenkova vyména spodivi predeviim v kvalifiko-
vandé: praci s edicemi textth, Bylo by ztratou ¢asu, kdyby kazdy vyklad
ovéfoval vysledky rekonstrukee ptivodniho textu na vlastni pést.
Na druhou stranu by viichni, kdo se zabyvaji novoziakonni exegezi,
méli byt schopni pracovat s rozsdhlej$im textoveékriticky relevant-
nim materialem velkych védeckych edic a textovékritickym aparatem
malych edic pfiruénich. Ten vybizi alespon ke kritickému pfezkoumani
rekonstrukee ptvodniho textu, jak ji nabizeji vydavatelé.

Zidné véta Nového zéikona se nedochovala » origindlnim rukopise, nybrz
jenv opisech, u nichZ na nékterych mistech existuje vice cteni (variant).
Proto se musi textova kritika pokouset z dochovanyeh rukopisii rekon-
struoval plnwudui text. U vf‘.tﬁin}' s!arnvf‘.]q:'(‘.]l s}}isﬂ .j"‘ :){]Hlup mezi
predpokladanou dobou vzniku textu a jeho prvnimi dochovanymi opi-
sy podstatneé vétsi®, nez je tomu u spish novozakonnich. Textologove
vychazci z toho, e pivodni doslovné znéni novozakonnich spisi lze
rekonstruovat s pomérné vysokou mirou pravdépodobnosti. Ze jsou
v kritickeé edici, jakou je dnes béZné pouzivani edice Nestle / Aland, na
konci kazdeé stranky v kritickém aparitu zaznamenana rozdilna ¢teni
.j (.'.(]"(’l1 i\-'}"('.}'l (](l(‘.}](}'\"“n):'('.}l rle(}I)[Hl’l, "('.l'li 7“‘1’1(] I"I):’"'l argl["'l('.” Lem I}T{lli
spolehlivosti rekonstruovaného piivodniho textu. Cast variant jsou
stylisticka vylepseni, velkou ¢ast lze veené vysvetlit jako chyby pisa-
rit, ktert: byly zphisobeny nepozornosti, prehlédnutim pii opisovini,
pteslechnutim pfi diktovini v pisirndch nebo vlivem Gstni tradice &
paralelnich usekii napk. z jiného evangelia. V{étem rliznodteni ma byt
textovekriticke rozhodnuti pro znéni vytisténé v hlavnim textu u¢inéno

W priméru vice nei pal tisicileti.



