100 VI. ,MY ALE PRAVIME“ VYKLAD TORY

Tuhle atraktivni tezi nelze vyloucit, nicméné ani dokazat, ponévadz
je spojena s mnoha otazniky a metodicky spornymi predpoklady, jako
je napriklad identifikace ,ucitele“ s pravoplatnym veleknézem nebo
odpovédnost veleknéze za vyklad Téry. Také skutec¢nost, Ze se Hala-
chicky dopis dochoval ve vice kopiich, vyzaduje vysvétleni. Mohla by
naznacovat, Ze list byl ur¢en nékolika adresattim a slouzil internim
uceliim. Pozdéji, v nejistych pomérech za fimské okupace, bylo néko-
lik jeho kopii ukryto v jeskyni 4. Otazku, do jaké déjinné konstelace
dopis patri a kdo byli jeho odesilatel a adresat, rozhodné nelze odbyt
odkazem na néjakou zdanlivé vhodnou historickou situaci, nybrz je
nutno ji zodpovédét na zakladé udajii v samotném textu.

Odesilatel nebo skupina odesilatelt listu jednoznac¢né zastava
postoj kumranské komunity, odpovidajici pokrocilému stadiu vyvoje
tohoto spolecenstvi a vykladu Tory, jenz se zrcadli v pozdéjSich parti-
ich Radu spolecenstvi a zvlasté Damasského spisu. Zpiisob argumen-
tacev Halachickém dopise navic prepoklada, Ze adresat nebo skupina
adresatti se vazné zabyva vykladem Tory a nepatii tedy k ,radé bez-
boznikt“, ktefi se o Téru nezajimaji, a Ze odesilatel a adresat sdileji
navzdory vSem nazorovym rozdiliim jista zakladni vychodiska. To
vyplyva i z vySe citovaného zavérecného useku listu, kde se adresa-
tovi vyslovné priznava ,moudrost a znalost Tory“. Z téze pasaze lze
soudit, ze adresat zastaval vedouci pozici a mél odpovédnost za ,,sviij
lid“, resp. za ,Izrael”.

Rozhlédneme-li se po déjinach 1. a 2. stoleti pt. Kr., ptipadaji v ivahu
jako adresati skutec¢né nejspis Makabejci, pochazejici z Hasmonova
knézského rodu, a proto nazyvani také Hasmonejci. Pokud je nam
znamo, oni jako prvni ucinili Toru zakladem své vlady nad politicky
samostatnym tizemim a nad narodem s biblickym jménem ,Izrael®.
Nevime, jak to vypadalo pred povstanim Makabejcti (kolem polo-
viny 2. stoleti pt. Kr.) v Jeruzalémé a v chramech na jinych mistech
zemé a v diaspore. Tady asi stejné jako v sirokych vrstvach obyvatel-
stva nadale prevladal nebiblicky judaismus, dnes tézko uchopitelny,
ktery ovSem ani poté neprestal existovat naraz. Béhem povstania po
vitézstvi Makabejcti (Hasmonejcti) nad seleukovskymi vladci se vsak
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postupné etablovaly ndboZenské strany, které se posléze rozsitily. Byly

3. ZIDOVSKE NABOZENSKE STRANY 101

to predevsim skupiny vzeslé z biblického judaismu, Zijici prisné podle
Tory. K nim pat#ili ,zbozni“ (chasidim), esejci a také kumranské spo-
lecenstvi, obéma predchozim skupinam urcité blizké a mozna s nimi
spojené. Vedle toho existovala knézska trida saducejii, kteti se rovnéz
7z ¢asti pripojili k biblickému zidovstvi, a farizejové, kteti v dobé poli-
tické nadvlady Hasmonejcti zavedli pouzivani Tory v jeruzalémském
chramé, ale vysvétlovali ji také lidu a ucinili ji prakticky pouZitelnou
v kazdodennim zivoté. Pozdéji se objevuji dalsi skupiny, jako zéloti
a povstalci proti Rimu, a také prvni kiestané.

Na tomto historickém pozadi je predstavitelné, dokonce pravdé-
podobné, ze se vyklad Toéry stal od druhé poloviny 2. stoleti pr. Kr.
predmétem sporl mezi jednotlivymi ndboZenskymi stranami a soci-
alnimi skupinami. Halachicky dopis vtomto sméru mnohé objasnuje.
Ukazalo se napriklad, Ze stanovisko, proti némuz list argumentuje,
odpovida v radé bodi farizejskému vykladu Tory, jenz se prosadil
v pozdéjsi rabinské tradici. Naproti tomu list sdm napadné souzni
s postojem, ktery pozdéjsi rabinské prameny oznacuji jako ,sadu-
cejsky“. Méli bychom tedy kumranské spolecenstvi identifikovat se
saduceji, a nikoli s esejci?15

Proti ukvapenému rozhodnuti hovori okolnost, Ze staré prameny
pouzivaji pojem saducejové v rozmanitych vyznamech.16 Podle Jose-
pha Flavia slo o spiSe pragmatickou knézskou tfidu pti jeruzalémském
chramé, kterd dodrzovala predpisy Tory, ale zaroven byla pristupna
myslenkdam helénismu a loajalni vii¢ci Hasmonejctiim. V rabinskych pra-
menech se pojem ,saducejové” (saddukin) nebo ,boethusiani“ (bai-
tusin) pouziva jako obecné oznaceni pro heretiky a zahrnuje postoje,
které jsou v rozporu s farizejskym (rabinskym) smérem (perusin)
a odpovidaji spiSe esejctim a kumranskému spolecenstvi. Dtivodem
pro tak odliSnou charakterizaci je, Ze mezi saduceji - stejné jako mezi
farizeji, esejci nebo Kumranci — byli jisté stoupenci riznych smért.
Uvédomme si navic, ze prameny, které mame k dispozici (Josephus
Flavius, Novy zdkon, rabinska tradice) nemluvi o rtiznych skupinach
neutralné, nybrz z dobového hlediska a z vlastni perspektivy, a Ze je
z polemickych, ne vzdy priznavanych davodt popisuji zkreslené.



