MIROSLAV KUGERA & JAN STACH

Ze se jednd o vrazdu, lze konstatovat uz z toho dfivo-
du, Ze je prakticky nemozné, aby se sebevrah svlékl donaha,
skocil do septiku a potom nad sebou jesté peclivé zatahl téz-
ky betonovy kryt!

Soudni pitva v tomto ptripadé prili§ nepomohla. Vzhle-
dem ke stavu ostatkll uz nebylo mozno konstatovat, jakym
zpisobem byl nezndmy zavrazdén.

Ale nakonec se jméno mrtvého za ptispéni znalce z obo-
ru stomatologie prece jenom naslo — obéti zlo¢inu je pan
Vladimir!

Je tfeba také dodat, Ze télo nebylo nalezeno na néjakém
dobfe pravé Ivan Roubal, mél od ni dokonce i klice!

Po objeveni mrtvoly v septiku budou v pfilehlém domé
v kotli objeveny taxikafovy naramkové hodinky.

Ivan Roubal v tomto pripadé vystupuje v roli ¢lovéka,
ktery se jenom tak nahodou u néceho nachomytl, ma pro
udadlosti, alespon podle svého ndzoru, rozumné vysvétleni
a nechdpavé krouti hlavou nad skutec¢nosti, jak ho viibec
muze nékdo tak osklivé podezirat...

Nyni trochu predbihame.

Policie ale okolky nedéla: ,,Kdo vam dal k dispozici jeho
auto?“

Vysvétleni Ivana Roubala vypada asi takto: ,,Prominte, ale
to véechno vymyslel a také zrealizoval pravé on! Auto prodal
s tim, Ze nahlasi, Ze mu bylo ukradeno, a shrabne pojistku!*

»lak ndm jesté feknéte, kdyz tak vite vSechno, komu ho

1<

prodal?
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GALERIE ZLOGINU: TAJEMSTVI POLICEINICH PROTOKOLU

Prislo piekvapeni, nebyl to nezndmy clovék pochdzejici
z Ruska: ,No prece muj spole¢nik! Ten také taxikare odvezl
do Ceské Lipy na nédrazi. Tam jsme se normélné rozlouili.
Kazdy jsme si 8li po svém!“

Ovéfit tuto vypovéd nemohlo byt pro policii prili$ slo-
zité. Roubaltv spole¢nik bez velkych problému prokazal, ze
pfi této transakci byt nemohl: ,, Jednak jsem tam nebyl, a na-
vic mé podobné ksefty neptitahujou!*

Reseni je jasné - Profesor Ize!

Pfizndme se vam, Ze nam bylo trochu divné, Ze pravé Rou-
bal udélal takovou skolackou chybu. Ale pak jsme na to, ales-
pon si to myslime, pfece jenom prisli. Nepokusil se Profesor
podruhé a jesté diraznéji upozornit policii na nového pode-
ztelého, ktery oba zmizelé znal a mohl by mit vlastné obdobny
motiv jako on sam? Spole¢nici se znali mezi sebou. Tam to bylo
jednodussi. Protoze se nevi, kdy tento spole¢nik obou presné

zmizel, nema vlastné ani ten druhy zadné alibi...

V ROLI DLUZNIKA

Ubéhlo pét mésicti od zmizeni taxikare, do objeveni jeho
zdevastovaného téla chybi jesté pil roku, kdyz zmizel dalsi
muz!

V tomto pripadé je jim pan Véclav, pétasedesatilety ma-
jitel dvou prazskych stanku s bizuterii.

Tentokrat ma ale policie vérohodného svédka!

Stane se jim jeho spole¢nik: ,Pana Viclava jsem naposle-
dy vidél 10. prosince 1992, tvrdi.

»Kde to bylo?“
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