Zpréava o zavrazdéni Rudolfa Slanského a spol.

IV. NOVA KONSTRUKCE
V CELE 5 GENERALNIM
TAJEMNIKEM

ZA HLAVOU SPIKNUTI

Vedouci ¢eskoslovensti politikové byli po tinorovém zasedani UV
KSC spokojeni. Kone¢né méli spiknuti, které se vyrovnalo Rajkovu
a Kostovovu a z néhoz oni sami vysli se zdravou ktzi. Vérili, Ze
splatili dail honu na ¢arodéjnice ve vlastni strané, a doufali, Ze je tim
véc vyfizena. JenZe ve chvili, kdy schvalovali politickou koncepci

protistranického spiknuti ,,Svermova-Sling“ a slovenskych naciona-

listt, se za jejich zady rodila konstrukce nova, o niZ zatim netusili.
Od oné prvni se liSila pfedevsim ve dvou bodech: tstfedni postavou
spiknuti se mél stat sdm generalni tajemnik Rudolf Slansky a v ideo-
logicko-politickém zaméfeni dominoval sionismus.

O Sléanského projevovali v Moskvé zajem jiz delSi dobu a vic nez
o kteréhokoliv jiného €lena komunistického vedeni. V tom smyslu
byli instruovani i sovétsti poradci v Ceskoslovensku. Slansky mél
mocenské spory s nékolika ¢leny komunistického vedeni. V Moskvé
mél vroubek jiz z predvéle¢né doby. V lednu 1936 jeho a Jana Sver-
mu kritizovala ostfe Komunisticka internacionéla za oportunistickou
politiku. Oba byli docasné vyfazeni z tizkého vedeni KSC. Na pocatku
valky Slansky narazil na prekazky, kdyz zZadal v Moskvé povoleni
k exilovému pobytu. Dostal je jen na GottwaldiGv zédkrok. Béhem
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ktery mél velice blizko k sovétskym bezpecnostnim mistim, v pfimé
nepratelstvi. Déle neZ rok pry na sebe viibec nepromluvili. Naproti
tomu se upeviiovala vzdjemna diivéra mezi Slanskym a Gottwaldem.
Ten se totiz sam Kopeckého bal a marné se pokousel oba smifit.
Do osvobozené republiky se Slansky vracel jako generalni tajemnik
KSC. Jeho pozice ve strané a po nastoleni komunistické moci v tinoru
1948 i ve staté neobycejné vzrostla. V jeho rukou se koncentrovala
ohromna moc. Doséhl toho, Ze stranicky aparat, jehoZ byl Séfem,
fidil, kontroloval a béZné nahrazoval statni a hospodarské instituce,
zasahoval do jejich ¢innosti i bez védomi resortnich ministrd nebo
predsedu spolecenskych organizaci. Privilegované postaveni Slanského
posiloval i jeho vztah ke Gottwaldovi. Jejich pratelstvi se vyznacovalo
oboustrannou divérou. Gottwald ho povaZoval za svou pravou ruku,
stranické zaleZitosti mu viibec prenechaval, jakozZ i Fizeni bezpec¢nosti
a armady. Osobné se pratelili. Gottwald rozhodl, aby zpravy o jeho
zdravotnim stavu dostaval pouze Slansky, ackoliv to prisluselo pred-
sedovi vlady A. Zapotockému. Slansky si naopak monopolizoval styk
stranického aparatu s Gottwaldem a v jeho nepfitomnosti fidil schtize
stranickych organd, kde tlumocil Gottwaldova stanoviska. Hral prosté
roli druhého muZe ve stéaté. A to muZe obavaného a schopného, strohého
organizatora a neottesitelného politického byrokrata.

Jeho mocenska pozice, role druhého muze ve staté a divérny
vztah ke Gottwaldovi, to vSe se stalo pfedmétem zavisti a zdrojem
nepratelstvi celé fady ¢lenti komunistického vedeni ke Slanskému, a to
tim spis, Ze uZ se zacinalo uvazovat o Gottwaldové nastupci, nebot’
se vSeobecné védélo o jeho nemoci.

Zapotocky utocil proti vSemocnosti stranického aparatu a usiloval
0 to, aby se sam stal tim druhym muzZem. Ve Slanském vidél nebezpec-
osobnim sportim se Slanskym pfidaly i rozpory v kulturni politice
a za v§im, co mu nevyhovovalo, spatfoval ruku generalniho tajemnika.
Fierlinger povaZoval Slanského za ,,z1ého ducha® ve vedeni, protoZe
ho Slansky obcas kritizoval; nevédél vak, Ze Slansky pouze tlumocil
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Gottwaldovy nazory. Cepicka v roce 1963 doznal, Ze zcela odli$né
(ba protichtidné) nez Gottwald hodnotil Slanského. A prosadil, aby
generalni tajemnik nezasahoval do resortd, které spravoval Cepicka.
Hlavné vSak ve Slanském spatfoval prekazku pro sviij vlastni vzestup.
V roce 1950 hovoril Smrkovsky ,,v Moskveé se zastupcem sekretariatu
UV KSC o R. Slanském a o vztazich mezi nimi“. Rozpory se Slanskym
meéla i fada dalSich funkcionait, naptiklad Antonin Novotny, vedouci
sekretaf KSC v Praze, a v Bratislavé pak Gustav Husak.?2?

V poloviné roku 1948 sovétsti zpravodajsti dstojnici Tichonov
a Chozjanov priméli velitele ceskoslovenského politického zpravo-
dajstvi k tomu, aby predloZil Slanskému navrh na pozvani sovétskych
poradcd do bezpecnosti. Slansky jej zamitl jako nedcelny. Sovétsti
dustojnici toto rozhodnuti komentovali tak, Ze Slansky nechce, ,,aby-
chom vidéli do jeho bordelu“.?*

Slansky mezitim vyvijel velkou aktivitu a iniciativu v boji proti
neprateltim, ve vyrobé politickych procest, usilovné pétral po stopach
nepratel ve strané.

Slansky se pritom ovSem vzdycky snaZzil, aby hon na nepratele
nepreskocil do stranického aparatu, zejména do ustredniho sekretariatu.
Citil, Ze by to ohrozilo i jeho samého jako $éfa aparatu.

V lednu roku 1951 doslo k udélosti, ktera otfasla Slanského jistotou
v samych zakladech. V Kremlu se konala dulezita a pFisné utajena
porada vedoucich predstavitel zemi sovétského bloku, $éfi stran a mi-
nistrd obrany. Za sovétskou stranu byl pfitomen Stalin, Molotov, Ma-
lenkov a nékolik desitek marsald a generalt. Jednalo se o vojenskych
zaleZitostech. Séfové stran jednotlivych zemi podavali zpravy o stavu
ozbrojenych sil. KdyZ pfiSel na porad referat ceskoslovenské strany,
vyvolal predsedajici Molotov k fe¢nickému pultu nikoli Slanského,
ale Cepicku. Ten se sice vymlouval, Ze zpravu vypracoval Slansky,
nehledé k jeho lepsi rustinég, ale bez Gspéchu. Musel zpravu precist
sam. Pro Slanského to bylo jako hrom z ¢istého nebe. Pti svych dii-
véjSich navstévach byl v Moskvé prijiman vZdy srdecné a o setkanich
se Stalinem, jak to li¢il Kopfiva, vypravél s velikym nadSenim.??*
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Alexej Cepicka byl prvnim z vysoce postavenych &s. komunisti,
ktery se odvdZil primo obvinit Sldnského: ,,Sldnsky neni jen
byrokrat, je to nepritel.“ (A. Cepicka preddvd vojenské zdstavy

na Stadionu ceskoslovenské armddy, 4. 5. 1952)
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Tentokrat po navratu z Moskvy mlcel. Pouze svym blizkym si
posteskl, Ze ho pro zaneprazdnéni nemohli pfijmout ani ti sovétsti funk-
cionéfi, s nimiz aZ dosud udrZoval prételské styky a jimZ vozil dary.

Za mésic po moskevské poradé schvalil dstfedni vybor KSC kon-
cepci ,,velkého spiknuti“ — a v ni se uZ pocitalo s odstranénim Slan-
ského. Uplynuly dva tydny, a vynofila se Taussigova s rozhodnutim
provést na piisti schiizi UV KSC kritiku pracovnich metod tistfedniho
sekretariatu a dosahnout Gottwaldova souhlasu s jeho provérkou.

Vysledek provérky nemohl nemifit proti Slanskému. Ten se snazil
jejirealizaci zabranit, a to oddalovanim navstévy Taussigové u Gott-
walda. Ta o rozhovor velice usilovala, hledala podporu u horlivého
Cepicky i u Bojarského, ktery ji vSak prekvapil svym nezdjmem.
Pozdéji Taussigova napsala:

»Pracovnici KSK, ktefi provadéli kontroly v krajich, se shodli
na tom, Ze nespravné metody prace jsou i v ustfednim sekretariaté.”
Na zékladé jejich diskuse sepsala svij referat na pristi schiizi UV
KSC. ,,JelikoZ z velké miry se tato kritika tykala metod préce sekre-
tariatu UV, prednesla jsem ji nejprve Kohlerovi. Ten vSak odmitl se
k ni vyjadrit Potom jsem ji prednesla Slanskému, ktery se v mnohém
prel, v mnohém ji uznaval, a zejména schvalil mdj imysl seznamit
s ni pfed mym vystoupenim Gottwalda.“

Hlavnim bodem Taussigové kritiky bylo konstatovani, Ze v aparatu
UV KSC se zahnizdily byrokratické metody préce, za coZ nese hlavni
odpovédnost Slansky, za papirovou kadrovou politiku pak Kohler. Se
svym projevem seznamila i Franka a Kopfivu, a jak uz feceno, poza-
dala Gottwalda o pfijeti. Jeho kancelar se vSak neozyvala. Obratila
se tedy na Cepicku s prosbou, aby Gottwalda informoval o ticelu jeji
navstévy. ,,Nejprve jsem Cepickovi prednesla tuto Zadost a on mi
slibil, Ze Gottwalda bude v tomto smyslu informovat, aby si pro mne
udélal ¢as. Kdyz jsem Cepickovi Cetla podstatu nasi kritiky metod
prace UV a aparatu UV, tu mé pii vété, Ze i za byrokratické metody
prace sekretariatu UV odpovidéa predevsim Slansky, néhle prerusil
a prohlasil: ,Slansky neni byrokrat, ale nepfitel!* Nevim presné, kdy se

166

Zprava o zavrazdéni Rudolfa Slanského a spol.

tento rozhovor konal. Nejpozdéji vSak to mohlo byt do konce kvétna,
pravdépodobné dfive, v bfeznu ¢i dubnu 1951. Ostfe jsem ho za tento
vyrok napadla. Cepicka tiporné hajil své stanovisko. .. Tu Cepicka Sel
k trezoru a vynal odtud jakysi dokument a podal mi ho se slovy, abych
se tedy o nepratelské ¢innosti Slanského presvédcila. Dokument byl
vypovédi jakéhosi Soféra, Ze Slanského a Svermovou vezl na anglické
Ci americké vyslanectvi.“

Asi za tyden obdrZela Taussigova Cepickovo sdéleni, ,,Ze hovoril
s Gottwaldem a informoval ho. Zavola mne pry sam.“ Uplynulo nékolik
tydnu, ale Gottwald se neozyval. 12. ¢ervence pozadala Taussigova
o pomoc Bojarského. ,,Povédéla jsem mu, Ze jsem prihlaSena u Go-
ttwalda, a Zadala jsem ho (fikal mi, Ze je s nim denné ve styku), aby
mu vysvétlil naléhavost navstévy. Nepamatuji se uz presné na tento
rozhovor, vim jen, Ze jsem mu Fikala podstatu toho, o ¢em chci s Go-
ttwaldem hovofit, Ze je nutné provést diikladny rozbor metod prace
UV, a o tom, jak mne prekvapilo jednani a stanovisko Cepickovo.“
(O Slénském, pozn. aut.) Tentokrat se Bojarskij choval ,,jinak neZ
drive... prohlasil, Ze

v mych vyvodech jsou rozpory, abych si véc dikladné promyslila,
Ze bych se timto zptisobem uvazovani mohla proti své vili dostat
na platformu tfidniho nepfitele. Mou Zadost o rozmluvu u Gottwalda
urgovat odmitl.“?*

Cepickovo stanovisko bylo ovlivnéno udélosti na lednové poradé
v Moskvé a také kusymi informacemi bezpecnosti o pribéhu vy-
Setfovani protistranického spiknuti. Bojarského postoj byl urcovan
podrobnou znalosti vyslechovych protokold, a zejména rodici se no-
vou konstrukci spiknuti. Zfejmé z tohoto divodu nerad vidél snahu
Taussigové prosadit provérku ustfedniho sekretariatu. Mohla svym
jednanim zkomplikovat zamér jeho i jeho nadfizenych v Moskvé.

Pri vysleSich uvéznénych komunistickych funkcionari se stéle
Castéji objevovalo Slanského jméno. Tak tomu bylo uz v roce 1950
ve vypovédich Loblovych a Nového, ,,a to v tom smyslu, Ze tito
vySetfovanci se v nékterych bodech, které jim byly kladeny za vinu,
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odvolavali na to, Ze o nich Slansky védél ¢i k nim dal ptikaz“. V témz
smyslu vypovidala i RiZena Dubova z Brna.?*®

Doubek na Kopfiviv pokyn zakéazal uvadét ,,prominentni osoby
v protokolech”. A tak vySetfovatelé o téchto poznatcich informovali
Doubka zprvu dstné, pozdéji ve zvlasStnich pisemnych sdélenich. Stejné
tomu bylo i v Kolodé&jich, kde se Slanského jméno vyskytovalo jesté
hojnéji. ProtoZe stale platil zakaz protokolovat jména prominentnich
osob, jsme odkazani na vypovédi vySetfovateld z roku 1955-56. Vy-
Setfovatel Hugo Cap uvedl, Ze o Slanském vypovidal uz v Kolodgjich
V. Fuchs. Branil se odvolavanim na Slanského souhlas s nékterymi €iny,
které byly kvalifikovany jako nepratelské. V protokolu ze 6. tinora 1951
jmenoval Artur London osoby, s nimiz se stykal v zahrani¢i, a pozna-
menal, Ze ti, ktefi se po valce vrétili z Francie do CSR, byli pozvani
telegramem se Slanského podpisem. Podle Doubkovy vypovédi hlésil
vySetfovatel (J. Kolinec), Ze London jiZ v Kolodé&jich oznacil Slanské-
ho za nepfitele, bylo mu vSak zabranéno své prohlaseni zvefejnit.>*”

Zda se, Ze a7 do druhé poloviny bfezna roku 1951 neprikladali vy-
Setfovatelé ani poradci zminkam o Slanském zvlastni vyznam. VétSinou
je asi povazovali za vymluvy a za zptsob, jimZ se obZalovani branili.
Koncem bfezna 1951 se situace zacala viditelné ménit. V moskevské
centrale bezpecnosti, kde dostavali podrobné informace o vysleSich, se
zacali orientovat na Slanského jako na Cinitele odpovédného za roz-
misténi ,,nespolehlivych a nepratelskych osob® do vysokych funkci
a jako na moznou hlavu spiknuti. Ti vySettovatelé, kteri méli velmi
blizko k poradciim, zacali své obéti k vypovédim o Slanském piimo
podnécovat. Nejdfive o nich pofizovali zvlastni zdznamy a tajné, tj.
za Doubkovymi zady, je predavali poradctim. Doubek totiZ v té dobé
(brezen az kvéten 1951) stéle jesté trval na zdkazu protokolovat vy-
povédi o prominentnich osobéach.??¥

VySetfovatel Karel Arasin k tomu vypovida: ,,Nékdy na jare
1951 pfi sepisovani elaboratu o sionismu, kteryZto jsem sepisoval
s J. Vondrackem, dostali jsme se do hovoru také na generdlniho ta-
jemnika s. Slanského. Tehdy mi Vondracek fekl, Ze Slansky je stary
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AZ do druhé poloviny
brezna 1951 neprikladali
vySetiovatelé zminkdm
obzalovanych o Sldnském
zvldstni vyznam. Koncem
brezna 1951 se situace
zacala viditeIné ménit.

V moskevské centrdle se

zacali orientovat jasné

asianieto. o' [ KOMUNISTE VEDOU HiRo
y & Kk STASTNE SOCIALISTICKE

jako na hlavniho vinika. ..

spolupracovnik britského ¢i amerického novinare Geiringer-Gran-
nwille, ktery pracoval za prvni republiky Spionazné pro sionisty, jakoZ
i pro britskou a americkou zpravodajskou sluzbu. Tehdy jsem o této
véci hned informoval soudruha Horu (velitel Statni bezpecnosti, pozn.
aut.), avSak sklidil jsem jenom utrpny pohled. Déle jsem o tom infor-
moval s. dr. Smolu, ktery pozd€ji sdm vyslechl Vondracka na celou
zaleZitost Slanského.“*

Za pét let Josef Vondracek ve své vypovédi uvedl: ,,Z celého vy-
Setfovani jsem vycitil, Ze je vedeno snahou, abych ja jako byvaly
spolupracovnik IS potvrdil, Ze Slansky néjaké spojeni s IS mél. To
jsem vsak potvrdit nemohl.“

3. dubna 1951 napsala jedna agentka Statni bezpecnosti o svych
stycich s Vavro Hajdd a Londonem. London se ji svéfil se svou €in-
nosti ve Svycarsku, kterou délal ,,na pfikaz Slanského a Gemindera“.

VySetfovatelé vynutili na Zavodském vypovéd’ proti Slanskému
a na Bedfichu Kopoldovi o jeho Skodlivé ¢innosti v armadeé.
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V dubnu 1951 podle vypovédi vySetfovatele Seminka prohlasil
uZ zatéeny Svab, Ze Slansky védél o jeho ¢innosti v koncentraénim
tabore a Ze od ného dostaval pokyny k praci v bezpecnosti. Oboji
¢innost byla kvalifikovana jako zavadna a zlocinna.

VySetfovatel Kohoutek uvedl, Ze na rozhrani dubna a kvétna mu
pri jednom vyslechu Lobl fekl, Ze ¢innost jeho i dalSich by nebyla
mozna, kdyby neméli ,,jasnou podporu Slanského*. Vysetrovatel in-
formoval poradce Galkina a ten doporucil, aby vézen vypovéd sepsal.
Tu obdrZel Galkin a pozdéji s ni Kohoutka poslal ke Kopfivovi.“*”

VySetfovani probihalo ve skutecnosti ve dvou liniich. Jednu, ofi-
cialni, reprezentoval hlavné Doubek a Kost'al. Ti se drzeli pdvodni
konstrukce protistranického spiknuti, schvéalené v inoru 1951 vedenim
KSC. Druh4, neoficidlni a utajena, se uz zamétovala na Slanského jako
na hlavu nepfatelské ¢innosti. Tuto linii zastavali predevsim pfislusnici
nachodské skupiny: Smola, Arazin, Holvek, Kohoutek. Koncem cerv-
na 1951 vsak moskevska centrala bezpecnosti dotvorila obrysy nové
konstrukce spiknuti v Ceskoslovensku v cele se Slanskym. V Praze
ale stale platil zdkaz vyslechti v tomto smyslu. Ziskané poznatky
o Slanském byly utajovany pred ministrem i vedoucimi politiky, pohy-
bovaly se jen v uzavieném kruhu nékolika vySetfovateld, sovétskych
poradct a jejich moskevské centraly. Moskva posléze zacala naléhat
na protrZeni tohoto kruhu a také poradci si uvédomovali, Ze legalizace
»vyslechd na Slanského“ ma pro realizaci nové konstrukce spiknuti
kli¢ovy vyznam. Zatim méli Loblovy vypovédi, ted’ pfiSel na fadu
Artur London. Dosud ho vyslychal a zpracovaval Smola a vyzkousel
na ném zvlasté kruté prostfedky nasili a muceni. Ted’ preSel London
ke Kohoutkovi, u kterého nebylo nasili hlavni metodou vyslecht, coz
pro Londona znamenalo velké ulehceni. Kohoutek pouZival predevsim
psychologického natlaku. Domlouval, radil: mtzZete si zachranit Zivot
a dostat se z beznadéjného postaveni, budete-li se Fidit mymi pokyny.
V opacném piipadé se vrétite k ostrym muztm. Pod timto tlakem se
podafilo ziskat Londonovo doznani, Ze byl clenem trockistické pro-
tistranické a protistatni skupiny, kterou ,,nékdo vede“.
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Potom obdrzel J. Michélek prikaz svého nadrizeného Kohoutka
vést Londontiv vyslech tak, aby mu byla neustale kladena otazka, kdo
je hlavou spiknuti trockisti v CSR. Po ur¢ité dob&, podle Michal-
kova liceni, se pak skutecné stalo, Ze London jednou na tuto otazku
odpovédél, Ze vedoucim je Slansky. Fakt je, Ze tento vyslech nemél
byt jesSté veden na Slanského a Ze se z toho musel Michalek vzapéti
Doubkovi zodpovidat.?"

Poté nasledovala schiize u ministra Kopfivy, kde se Doubek, Kos-
tal, Galkin a Jesikov mimo jiné shodli na tom, nebranit nikomu, ,,aby
fekl, co chce Tici, at’ se to tyka kohokoliv*.?*¥

Kruh byl protrZen, prvni krok k legalizaci vySetfovani na Slanského
ucinén. London, jemuz bylo pfikazano, aby predloZil pisemnou vypo-
véd, piSe (14. Cervence): ,,Po pétimésicnim mlceni jsem se rozhodl
plnym doznanim alespoii castecné svoje zlociny napravit. Vedoucim
trockistického spiknuti v CSR je generélni tajemnik UV KSC Rudolf
Slansky, jeho pravou rukou je Geminder, Svermova je jeho spole¢nici
a Frank a Rais jsou jim oddani.“ Vypovéd' obsahovala dalsi jména
tzv. spiklenecké skupiny.?*

Mezitim, nékdy koncem Cervna, délali poradci spolec¢né s Doubkem
a Kost'alem bilanci dosavadnich vysledki vySetfovani. Poradci, z je-
jichZ iniciativy se porada konala, sledovali presny cil: o Slanském uz
hovofit jako o0 mozném nepriteli a zamé¥it se na nebezpeci Zidovského
burZoazniho nacionalismu a sionismu.

Doubek o tom v roce 1955 napsal: ,,Vzpomindm dodatecné, Ze
jiz predtim poradci Jesikov a Galkin hovorili se mnou a s Kost'dlem
o Slanském jako o moZném nepriteli... hlavné v souvislosti s prova-
dénim tzv. ZidovskoburZoasni nacionalistické politiky na kaddrovém
useku. “¥

Ucastnici porady p¥ijali ndvrh sovétskych poradci, aby na nebez-
peci sionismu byla upozornéna patficnd mista. Shodli se na tom, Ze
vypracuji zpravu shrnujici dosavadni poznatky o Slanském a opirajici
se hlavné o vypovédi Loblovy, Londonovy, Svébovy a dalsich, kteti
sice o Slanském hovorili, ale neoznacovali ho jesté za nepfitele, ovSem
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i jejich vypovédi mohly byt chapany ve svétle vypovédi Loblovych
a Londonovych. Jeden exemplaf zpravy predal Doubek ministrovi
se zadosti, aby rozhodl, zdali se méa pokracovat ve vySetfovani timto
smérem. Druhy exemplar se prekladal do rustiny a putoval do Mo-
skvy. Kopfiva predal zpravu Gottwaldovi a za dva dny jiZ mél jeho
rozhodnuti: vést vySetfovani tak, aby bylo mozné ,,odhalit vSechna
fakta o pripravovaném spiknuti“.?®

Sovétsti poradci povaZovali dosaZeny vysledek za tispéch a pri-
pravu ke konstrukci spiknuti za dokoncenou. Moskevska centréala
bezpecnosti prisoudila zpravé diilezitou, presné vymezenou roli, ale
jak se zda, nepovaZovala ji za dostacujici k tomu, aby se stala podné-
tem k zatceni Slanského. Dne 21. €ervence odevzdal Filipov, hlavni
sovétsky poradce v Ceskoslovenské rozvédce, Gottwaldovi Stalintiv
dopis s datem predeSlého dne:

,Dostali jsme usvédcujici materidly o soudruhu Slanském a sou-
druhu Geminderovi. PovaZujeme materialy za nedostatecné a myslime,
Ze zde neni zadnych dGvodd k obvinéni. Domnivame se, Ze nelze jen
na zakladé udani znamych pachatelti délat zaveéry, je tfeba fakti, které
takova udani potvrzuji. Z toho je vidét ne dost vazny pomér k této
praci, a proto jsme rozhodli Bojarského odvolat do Moskvy.“*3%

Gottwaldovi se ulevilo. Domnival se az dosud, Ze za zprdvou
o vysledcich Setfeni o Slanského osobé stoji politicka mista Moskvy.
Predtim z obavy, Ze by sam mohl byt nafcen z kryti nepfatel, dal
pokyn ,.k odhaleni vSech fakt o spiknuti“. Ale nyni se rad ztotoZznil
se Stalinovym nazorem, ktery zfejmé ne presné pochopil, a jesté tyz
den, 21. éervence, odpovédél:

,» vasi Sifru z 20. Cervence 1951 jsme obdrZeli. Souhlasim plné
s Vami, Ze na zakladé vysetfovacich materiald nelze vznésti proti
doty¢nym soudruhtim obvinéni, tim méné délat néjaké zavéry. To plati
dvojnasob, kdyZ vypovédi pochazeji od usvédcenych zlocinct. To je
moje minéni od prvého okamZiku, kdy jsem se o véci viibec dovédél.
Z vedoucich ceskoslovenskych soudruhti znaji zminéné vypovédi
pouze Kopfiva, Gottwald a ¢astecné také Cepicka, kterého informoval
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Gottwald.“ Gottwald zarovei zZadal o ponechani Bojarského v Praze,
nebot’ ,,poskytuje velmi cennou pomoc po linii ministerstva narodni
bezpecnosti... a jeho odvolani by ndm na tomto tiseku znacné ztizilo
praci“.

Stalin obratem pozval Gottwalda do Moskvy k podrobnému pro-
jednani zaleZitosti. Gottwald se vymluvil na nemoc a poslal za sebe
Cepicku.«?

PRVNi STALINOV ZASAH — ODVOLANI
SLANSKEHO

Cepickova cesta do Moskvy byla prisné utajena. Nevédél o ni nikdo

z ¢lenti komunistického vedeni, kromé Sirokého, ktery jako resortni
ministr zahranic¢i musel sam, a jesté v noci, vyrizovat pasové formality
a pod cizim jménem zaznamenat cestu v prisluSnych knihach. Ale ten
neznal ani netusil diivod nahlé Cepickovy navstévy.

Cepicka prileté]l do Moskvy 23. ¢ervence a jesté tyZ den mél ofici-
alni jednani se Stalinem a nékolika dalSimi ¢leny sovétského politbyra.
Pozdéji na deseti strankach popsal priibéh rozhovort. Jeho zaznam je
uloZen v Archivu UV KSC v Praze pod signaturou F 02/2, sv. 102, aj.
118. Jsme odkézani na Cepic¢kovu zpravu a na obsah Stalinova dopi-
su, ktery pfivezl Gottwaldovi. jednani v Kremlu byl kromé Stalina,
Molotova, Malenkova a dalSich ¢lent sovétského politbyra pfitomen
také Valko Cervenkov, viidce bulharskych komunistdi. Na programu
byla préace sovétskych poradcti v bezpe¢nosti. Cervenkov hovofil
o okolnostech zatCeni ministra Cankova, ale Stalina zajimala hlavné
prace vedouciho sovétského poradce v bezpecnosti Filatova. Potom
prisel na fadu Cepicka, kterého Gottwald informoval o svém stanovisku
ke zpravé o Slanském a Geminderovi. V tomto duchu také Cepicka
referoval. Pozdéji se mu pfiCitalo za vinu, Ze svij referat zaméfil
zameérné proti Slanskému a tak se podilel na jeho dalSim osudu. Ale
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Cepicka by si byl nedovolil timysIné nepfesnosti ¢i zkresleni, protoZe
védél, Ze Stalin méa presné znalosti o vysledcich vySetfovani.

Nasledovala diskuse uptesiiujici ¢i rozSifujici obsah a smysl né-
kterych vypovédi A. Londona, E. Lobla, K. Svaba i dalsich. Hlavni
slovo mél Stalin. JiZ podruhé zdirazioval nutnost opatrného pristupu
k vypovédim predevsim ,takovych svédkia“, ,,vlastné zloc¢inci, jako
je Lobl, London a Svab, miiZe prece jit o provokaci nepfatel. V této
souvislosti uvadeél nékteré pripady ze Sovétského svazu, kdy zradci
faleSné obvinili estné cleny strany. ,,Nema-li se zvrhnout ¢innost
vySetfujicich organti nakonec ve prospéch nepritele, fikal Stalin,
»je nutno jejich ¢innost stale kontrolovat a nedovolit, aby se rozsifila
obecna nedtivéra v nejvyssich organech.“

Diskuse se zménila ve Stalintiv monolog. Stalin nékolikrat pod-
robil sovétské poradce a politické vedeni v Sofii a v Praze kritice.
Prvni za nezodpovédnou praci, druhé za nedostate¢nou kontrolu.
Potom obsirné hovofil o nezbytnosti kontroly pfednich stranickych
a statnich funkcionafd a o vaznych dtsledcich, jestlize se takova
kontrola neprovadi nebo se provadi jen formalné. Stalin nedaval své
rady nadarmo. Predstavovaly tvod ke Slanského zdaleZitosti, nebot’
podle ného Spatna kontrola umozZnila Slanskému dopoustét se dlouhou
dobu chyb, ¢imz se vytvérely pfihodné podminky pro nepratelskou
¢innost jinych. Zaveér jeho vykladu vyznél zcela jednoznacné: vzhledem
ke Slanského chybam v organizacni a kadrové praci je nezbytné ho
odvolat z funkce generalniho tajemnika strany. Bylo usneseno, aby
vysledky porady byly sdéleny Gottwaldovi v dopise jako stanovisko
sovétského politbyra. Oficialni jednani skoncilo.

Cepicka a ¢lenové politbyra byli pozvani ke Stalinovi na vece-
fi. Daval ji na své dace, ktera byla vzdalena od Moskvy asi hodinu
jizdy automobilem, v oblasti Usovo-Archangelska. Prostorna a pro-
sté zafizend vila patfila pred revoluci majiteli zlatych dold. V jejich
prostorach se zrodilo mnoho rozhodnuti sovétské politiky. Stalin zde
s velkou oblibou poradal pro ¢leny politbyra a hosty vecere i filmova
predstaveni. Pfi nich pronasel své nazory a napady, soudy a kadrova
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hodnoceni, ktera se pak stavala oficialni politickou smérnici. Stalin
a jeho nejbliZsi tu rozvazovali a Fikali Casto to, co si skute¢né mysleli
a co jim tfad nedovoloval jinde vyslovit. Nechybély urdzky a hrubosti
na adresu vedoucich soudruhtl ze zemi sovétského bloku. Tentokrat
si vzali na mugku Ceskoslovensko. Mimoradny z4jem vénoval Stalin
prazské vladé a jejimu predsedovi Antoninu Zapotockému. Nejdiiv
Stalin podotkl, Ze ceskoslovenské stranické vedeni sice pfijima spravna
usneseni, ale ta nejsou zajistovana ,,pfimérenymi organizacnimi opat-
fenimi. Tato slabina se projevuje zejména v ¢innosti vlady“. Pritom
se sarkasmem poznamenal, Ze je to obtizné, kdyZz predseda vlady ma
Cas psat romany. Molotov vykfikl poznamku: ,,At Zije predseda vlady,
laureét statni ceny!*

Nato se Stalin obratil na Cepicku s otdzkou, zda se i on nechys-
t4 psat romany, kdyZ je to v Ceskoslovensku tak médni. Cepicka
se pokusil chabé obhéjit Zapotockého tim, Ze je vzorem pro mladé
funkcionare. Stalin reagoval zcela opacné: , KdyZ se piSi romany,
nezbyva €asu na to, co se ma délat.“ A svou kritiku vyhrotil v jednom
ze svych Cetnych pripitkt: ,,... bylo by Zddoucno, aby se vlada stala
skutecné Fidicim a vladnoucim organem, ktery odpovédné a vcas plni
své ukoly. Jen takova vlada, prodchnuté bojovym duchem rozhodovat,
Fidit a kontrolovat, prestava byt grupou durak.“

Stalin se zajimal také o generala Svobodu, dfive ministra obrany,
ted’ mistopfedsedu vlady. Podivoval se nad tim, Ze ho Gottwald ne-
chava dosud ve vladé, kdyz Moskva upozorfiovala na to, Ze pozbyl jeji
davéry. A Gottwalda ¢inil odpovédnym v pripadé, Ze bude Svoboda
v budoucnu odhalen jako nepfitel. (Kratce nato byl Svoboda zbaven
vSech funkci a skoncil jako ucetni v zemédélském druzstvu.) Nakonec
pronesl Stalin kritické poznamky k nékterym bodim ceskoslovenské
politiky. V Praze se podle toho zaridili.“*¥

24. cervence odevzdal Cepicka Gottwaldovi dopis. Stalin v ném psal:

,Soudruh Cepicka nds podrobné informoval a podal ndm zprdvu
o ¢innosti soudruhii Slanského a Gemindera. I naddle se domnivdme,
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Obsahovy rozdil mezi prvni a druhou konstrukci spiknuti byl znacny. Podle

prvni méla ,,skupina Svermovd-Sling odstranit Sldnského, podle druhé
stdl Sldnsky v Cele spiknuti. Dobovd karikatura amerického kapitalisty
bédujiciho nad ztrdtou vlivu ve stfedni Evropé odkazuje na tinor 1951, kdy

,»ve hi'e” byla jeste prvni konstrukce.

Ze vypovédi pachatelil bez faktii potvrzujicich tyto vypovédi nemohou
slouzit jako zdklad pro obvinéni ¢initeli zndmych strané pro jejich
velkou kladnou prdci. NaSe zkuSenost z boje proti neprdteltim mluvi
o tom, Ze usvédceni pachatelé s cilem zasévat vzdjemnou nediivéru
ve vedeni strany nezridka pristupuji k pomluvdm cestnych lidi (to je
jejich zptisob boje se stranou). Proto spravné postupujete s opatrnosti
a bez divéry k vypovedim zkusenych pachateltl, pokud se tykd soudruhti
Sldnského a Gemindera.

Zdrovern s tim, co prichdzelo od nasSich sovétskych pracovnik,
je ndm jasno, Ze soudruh Sldnsky nadélal mnoho chyb v oblasti
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vyzdvihovdni a rozestavovdni vedoucich kddri. Ukdzal se jako krdt-
kozraky a prilis diivérivy, v diisledku cehoz spiklenci a nepratelé svo-
bodné a beztrestné rddili a skodili strané a lidu. Zdd se ndm proto,
Ze na misté generdlniho tajemnika nemiiZe byti takovy clovek, ktery
se Spatné vyznd v lidech a dopousti se casto chyb v rozmistovdni
kadrt. Proto myslim, Ze by bylo sprdvné uvolnit s. Sldnského z funkce
generdlniho tajemnika.

Co se tyce VaSeho kladného posudku prdce soudruha Bojarského
a prdni ponechat ho ve funkci poradce ministerstva ndrodni bezpec-
nosti CSR, my jsme, co se tyce této véci, jiného minéni. Zkusenost
z prdce Bojarského v CSR ukdzala, 7e neni dostatecné kvalifikovdn,
aby mohl splnit odpovédné povinnost poradce. Proto jsme se rozhodli
odvolat jej z Ceskoslovenska. Kdybyste skutecné potiebovali poradce
ve véci Stdtni bezpecnosti (musite rozhodnout sami), tu se vynasnazime
vyhledat Vdam silnéjsiho a zkuSenéjsiho pracovnika... Za vsech pod-
minek nicméné myslime, Ze nds poradce musi byt ve své prdci veden
a pod prisnou kontrolou vedeni UV KSC a v Zzddném pFipadé nesmi
nahrazovat ministra bezpecnosti. “*%

Gottwalda Stalintiv dopis i Cepi¢kova informace v jistém sméru pre-
kvapily. A to nemile. Domnival se, Ze Slansky bude zcela ociStén,
a viibec nepomyslel na jeho odvolani z funkce. Navic za Stalinovou
kritikou Slanského vycitil i kritiku své osoby jako predsedy strany.
Na hlas Moskvy reagoval zptisobem pro ného v takovych pripadech
zcela obvyklym, splnil Stalinovo doporuceni a omezil styky se Slan-
skym. Se Zapotockym dohodl prechod Slanského do funkce misto-
predsedy vlady a pospiSil si s odpovédi do Moskvy.

»Drahy soudruhu Staline, Vas dopis z 24. Cervence jsem obdrZel.
Soudruh Cepicka soucasné podal zprdvu o pohovoru s Vdmi a o Vasich
cennych pozndmkdch a raddch, za které ze srdce dékuji. O Vasem do-
pisu jsem dnes informoval soudruha Zdpotockého. Uzndvam, Ze Vase
rada o organizaci ve véci soudruha Sldnského vyplyva z jeho politické
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a do jisté miry osobni odpovédnosti za vybér a rozmistovani kadrii.
Nicméné se prizndm, Ze sdm jsem s takovym opatfenim nepocital.
Vychdzel jsem totiz z toho, Ze pri celkové reorganizaci prdce apardtu
strany od shora az dolit mozno vytvorit predpoklady, aby se chyby
v podobném rozsahu neopakovaly. Vychdzel jsem z toho tim vice, Ze
za prvé vérim v politickou a osobni poctivost a dobrou viili s. Sldn-
ského a za druhé Ze ani dost dobre nevidim, kdo by mohl s. Slanského
v dosavadni funkci s tispéchem zaménit. Konecné ani jd se necitim
bez viny a odpovédnosti za ucinéné chyby. Tolik na odiivodnéni mého
stanoviska, které jsem mél pred Vasi radou. Nyni prosim o dalsi radu:
jak provést VaSe doporuceni. Podle organizacniho Fddu strany (§ 54)
generdlniho tajemn...*

Zde koncept dopisu kon¢i. Gottwald nemél odvahu jej dokonéit, natoZ
odeslat. Zalekl se vlastniho doznani odpovédnosti. 26. cervence poslal
do Moskvy jiny dopis, v némz mimo jiné stélo:

,» Drahy soudruhu Staline! Vas dopis ze dne 24. Cervence jsem obdr-
Zel. Informoval jsem dnes o ném soudruha Zdpotockého. Souhlasim
s organizacnimi opatfenimi, ke kterym radite ve véci soudruha Sldn-
ského. Uvazujeme o tom, pri reorganizaci vlddy asi v zdri tohoto roku
jmenovat soudruha Sldnského clenem vlddy a v této souvislosti ho
zprostit dosavadni funkce. Vychdzim totiz z toho, Ze soudruh Slansky
md naddle vykondvat odpovédnou funkci, byt'i na jiném useku. Pro-
sime, abyste sdélil Vds ndzor na toto reseni.

Gottwald rovnéZ naléhavé Zadal, aby za Bojarovského byl nepro-
dlené vysléan jiny poradce.?”

Stalinovo stanovisko zpusobilo, Ze zdmér moskevské centraly bez-
pecnosti a sovétskych poradcti dopadl zcela opacné, nez predvidali.
Stalin nejen nedal pokyn ke Slanského zatcenti, ale naopak piimo ostie
kritizoval praci poradct a nepiimo i jejich nadfizenych v Moskvé. Byl
obnoven zakaz ,,vyslychat na Slanského“. Obnovil jej sam Gottwald.
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Nova konstrukce spiknuti se jejim tviircim zdéla ted ohroZena
v samych zdkladech. Prosazeni svého zdméru pocitovali nyni nejen
jako véc politicky zavaznou, ale také jako zaleZitost prestiZni.

V dobé korespondence mezi Stalinem a Gottwaldem se pripravo-
valy oslavy Slanského padesatych narozenin. (Narozen 31. Cervence
1901.) Probéhly v rozsahu schvaleném pred nékolika tydny stranic-
kymi organy. Oslavenec obdrZel z Gottwaldovych rukou nejvyssi
statni vyznamenani — Rad socialismu. Tisk zvefejnil fadu pochvalnych
¢lankd. Jeden velky prumyslovy zavod se prejmenoval jeho jménem.
Vysly jeho vybrané spisy s plamennou Kopeckého predmluvou. Ten
rovnéZz hovofil na slavnostnim shromazdéni ,,0 skvélém zjevu revolu-
cionare”, kterému tstfedni vybor vyslovuje ,,vdécné uznani za velikou
praci, kterou vykonal pro stranu, pro délnickou tfidu a pro pracujici
lid Ceskoslovenska“. Blahoptaly mu delegace pracujicich nékolika
zavodti a mést, obdrzel desitky pozdravnych poselstvi komunistickych
stran, a to nejen ze zemi sovétského bloku. Jediné Moskva mlcela,
blahopfani neposlala. KdyZ Gottwald upravoval znéni gratulace ces-
koslovenského vedeni, na posledni chvili z ni vyskrtl formulace, které
pripominaly jeho vlastni spolupréci se Slanskym: ,,Patfil k nejbliz§im
spolupracovniktim soudruha Gottwalda patfil k nejpfednéjsim ¢lentim
gottwaldovského vedeni KSC; byl bolSevicky skromny; mél elan
a nesmifitelnost k tfidnim neprateldm.“*

I tak vyznélo blahoptani jako velka pochvala: ,,Drahy soudruhu,
celd naSe strana a vSechen nas pracujici lid Té zdravi jako svého vér-
ného syna a bojovnika, proniknutého laskou k pracujicimu lidu, jakoz
i vérnosti k Sovétskému svazu a velkému Stalinovi.“

Oslavy skoncily a teprve po nich si néktefi vedouci komunisté
uvédomili politicky vyznam toho, Ze Moskva presla Slanského naroze-
niny ml¢enim. P¥i¢inu vSak stale neznali. Sovétské mlceni vSak otfaslo
nejvic Slanskym samym a jeho sebejistotou. Védél, Ze to neni ndhoda
nebo opomenuti, ale zamérny a promysleny krok. Natolik Moskvu znal
a dovedl si spocitat mozné disledky. Jeho nervozitu stuptiovalo i to, Ze
mu nyni dochazelo méné zprav o priibéhu vysetfovani protistranického
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Rudolf Sldnsky s péveckym krouzkem CSM v sekretaridté UV KSC
behem oslav svych padesdtin 31. 7. 1951. Dalsi narozeniny slavil tento,

doneddvna adorovany a vSemocny muZ, uZ ve véznici.
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