Setkani umélé inteligence

s prirozenou hlouposti

Vroce 2012 byla rada zdravotné postizenych lidi vamerickém
staté Idaho informovana o tom, Ze jejich finan¢ni podpora
v ramci systému Medicaid byla omezena.?? A¢koli méli vSichni
na davky patfi¢ny narok, stat snizil jejich vysi — bez varovani —
az o 30 procent® a nechal je zoufale shanét penize na svou
1é¢bu. Nejednalo se o politické rozhodnuti; byl to vysledek
nového ,rozpoctového nastroje“, ktery zavedlo ministerstvo
zdravotnictvi a socidlni péce v Idaho — softwaru, ktery au-
tomaticky vypocital urovenn podpory, kterou by méla kazda
osoba dostat.?

Problém spocival vtom, Ze se zdalo, ze rozhodnuti rozpoc¢-
tového ndstroje nedava zadny smysl. Zvnéjsku by se klidné
dalo tici, ze vygenerovana cisla byla v podstaté nadhodna. Neé-
kterilidé dostali vice penéz nez v predchozich letech, zatimco
jini zjistili, Ze se jejich rozpocet snizil o desitky tisic dolar,
coz je vystavilo riziku, ze budou muset opustit své domovy
a 7zit v ustavni péci.?

ProtoZze nedokézali pochopit, pro¢ byly jejich davky sni-
Zeny, ani snizeni efektivné zpochybnit, obratili se obyvatelé
na Americky svaz pro ob¢anské svobody (American Civil Li-
berties Union; ACLU) s prosbou o pomoc. Jejich piipad prevzal
Richard Eppink, pravni reditel divize v Idaho,?® ktery na svém
blogu vroce 2017 uvedl: ,Myslel jsem si, Ze to bude jednoducha
zalezitost zeptat se statu: Oukej, feknéte nam, proc tyto ¢astky
o tolik dolart klesly?“ Ve skute¢nosti to znamenalo Ctyti roky,
Ctyfi tisice stézovateld a hromadnou soudni zalobu, nezli jsme
dosli k jadru véci.“®

Eppink a jeho tym zacali zadosti o sdéleni podrobnosti
toho, jak algoritmus funguje, ale tym Medicaid odmitl jeho vy-
pocty vysvétlit. Argumentovali tim, Ze software, ktery pripady
vyhodnotil, je chrdnén coby ,obchodni tajemstvi“ a nemuze
byt zvefejnén.?® Nastésti soudce, jenz soudnimu rizeni predse-
dal, nesouhlasil. Rozpoctovy nastroj, ktery vladl takovou moci
nad obyvateli, byl poté odhalen a ukazalo se, Ze — se nejednalo
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o néjakou sofistikovanou Al, o zadny elegantné vystavény
matematicky model, ale o prostou tabulku v Excelu.3°

Vypocty v tabulce byly pravdépodobné zaloZené na skutec-
nych pripadech z minulosti, ale udaje byly strasné neuplné
a plné chyb, které byly z vétsi ¢dsti zcela zbytecné.3!' Jesté
horsibylo, Ze jakmile se tymu ACLU podafrilo rozlustit rovnice,
objevili ,fundamentalni statistické nedostatky ve zptsobu,
jakym byl samotny vzorec strukturovan®. Rozpoctovy ndstroj
prakticky vzato uc¢inné produkoval pro obrovsky pocet lidi
zcela ndhodné vysledky. Tento algoritmus — lze-li mu tak viibec
tikat — byl tak mizerné kvality, Ze soud nakonec rozhodl o jeho
protiustavnosti.?

Miizeme zde vysledovat dvé paralelni vlakna chyb clovéka.
Za prvé, tuto hloupou tabulku nékdo napsal; za druhé, ostatni
ji naivné dvérovali. ,Algoritmus® byl ve skutec¢nosti jen od-
flaknuta lidska prace zabalena do kodu. Pro¢ tedy lidé pracujici
pro stat velmi vehementné branili néco tak hrozného?

Toto si o celé zalezitosti mysli Eppink:

Je to pravé onou predpojatosti, kterou vSichni mame vtci
vysledk@m prace pocitacli — nezpochybniujeme je. Kdyz
pocitac¢ néco vygeneruje — kdyz mate statistika, ktery se
podiva na néjakd data a vytvori vzorec — prosté tomu vzorci
divérujeme, aniz bychom se ptali ,hele, pockej vterinku,
jak tohle vlastné funguje?“3

Samoziejmé si uvédomuji, Ze rozbor matematickych vzor-
cl, aby se vidélo, jak funguji, nepredstavuje pro vétsinu lidi
oblibenou kratochvili (i kdyZ pro mne ano). Nicméné Eppink
vyzdvihl neuvéritelné dalezity bod spocivajici v nasi lidské
ochoté brat algoritmy jako hodnotné, aniz bychom premysleli
o tom, co se déje za kulisami.

Béhem let, kdy jsem pracovala jako matematicka s daty
a algoritmy, jsem dosla k presvédceni, Ze jedinym zptisobem,
jak objektivné posoudit, zda je algoritmus davéryhodny, je
dostat se k jadru toho, jak funguje. Podle mych zkusenostijsou

{29}



algoritmy spiSe podobné kouzelnickym iluzim. Zpocdatku se
zd4, Ze nejsou ni¢im jinym nez skute¢nou magii, ale jakmile
se dozvite, jak se dany trik provadi, zdhada se vypafi. Casto
se jedna o cosi smésné jednoduchého (nebo znepokojivé leh-
komyslného), co se skryva za plentou. TakZe v nasledujicich
kapitolach se vam ze vSech sil pokusim za pomoci algoritmd,
které prozkoumame, poskytnout moznost alespon na chvilku
se podivat do zakulisi. Staci, abyste zjistili, jak se délaji triky —
i kdyz k tomu, abyste je sami provadéli, to nestaci.

Avsak dokonce i nejtvrdohlavéjsi fanousci matematiky se
stdle mohou dostat do situace, kdy algoritmy vyzaduji, abyste
jim slepé dtvérovali a skocili do prazdna. Mozna proto, Ze stej-
né jako v pripadé vysledkil vyhledavani systémy Skyscanner
nebo Google, neni mozné provést dvojitou kontrolu jejich
prace. Anebo je moznd algoritmus, stejné tak jako onen roz-
poctovy nastroj v Idaho a dalsi, s nimiz se setkdme, povazovan
za ,obchodni tajemstvi“. Anebo, jako u nékterych zptisobt
strojového uceni, logické procesy odehravajici se v pozadi
prosté nelze vysledovat.

Prijdou chvile, kdy budeme muset postoupit kontrolu ne-
znamému, a to ackoli vime, Ze algoritmus je schopen chybo-
vat. Chvile, kdy budeme nuceni zvazovat nds vlastni usudek
proti usudku pocitace. Abychom se rozhodli divérovat svym
instinktim namisto svych jeho vypoctii, to bychom museli
byt velmi odvazni.

Kdy se postavit na odpor

Stanislav Petrov byl rusky vojensky dtstojnik povéreny sle-
dovanim jaderného systému v¢asného varovani, ktery chranil
sovétsky vzdusny prostor. Jeho tikolem bylo okamzité upozor-
nit nadrizené, pokud by pocitac zaregistroval néjaké znamky
amerického utoku.**

Petrov byl ve sluzbé i dne 26. zari 1983, kdy kratce po ptl-
noci zacaly houkat sirény. To byl poplach, kterého se vsichni
obavali. Sovétské druzice odhalily nepratelskou raketu, ktera
mirila na ruské uzemi. Studenad valka byla v plném proudu,
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takze utok se jevil vcelku vérohodné, ale presto Petrova néco
zastavilo. Nebyl si jist, zda algoritmu ddvéruje. Bylo zjisténo
pouze pét strel, coz se zdalo na prvni utok Americant jako
nelogicky mald salva.®

Petrov ve svém ktesle strnul. Bylo to na ném: vyhldsit po-
plach a poslat svét do témeér jisté jaderné valky; anebo pockat
a ignorovat protokol, ackoli védél, ze kazda sekunda, ktera
uplyne, znamend méné ¢asu pro vladu jeho zemé k zahdjeni
protiutoku. Nastésti pro nds vSechny zvolil Petrov druhou
moznost. Nemél zadny zptuisob, jak se ujistit, Ze se poplach
rozeznél omylem, ale po 23 minutach — coz se v takové chvili
jevijako vécnost — kdyz bylo zfejmé, Ze na ruskou ptdu zadné
jaderné rakety nedopadly, si nakonec uvédomil, Ze mél pravdu.
To algoritmus chyboval.

Kdyby se systém choval zcela autonomné, aniz by jako
konecna instance plisobil ¢lovék jako Petrov, historie by byla
nepochybné vypadala ponékud jinak. Rusko by témér jisté
zahdjilo to, co by povazovalo za odvetné opatteni, a touto akci
spustilo plnohodnotnou jadernou valku. Pokud z tohoto pri-
béhu plyne néjaké pouceni, pak takové, Ze kritickou soucdsti
procesu je prave lidsky element: Ze mit clovéka s pravem veta,
ktery provéruje navrhy algoritmu pred rozhodnutim, je jediny
rozumny zpusob, jak se vyhnout chybam.

Koneckoncti, pouze lidé citi tihu odpovédnosti za sva
rozhodnuti. Algoritmus povéreny komunikaci s Kremlem by
o moznych dtsledcich takového rozhodnuti naopak viibec
nepremyslel. Ale takovy Petrov? ,Velmi dobie jsem védél, ze
nikdo nebude schopen napravit mou chybu, pokud néjakou
udélam.“3°

Jediny problém tohoto zavéru je, ze lidé nejsou vzdy tak spo-
lehlivi. Nékdy je spravné, kdyz se algoritmu postavi na odpor,
tak jako Petrov. Ale mnohdy je nejlepsi své instinkty ignorovat.

Dam vam dalsi priklad z oblasti bezpec¢nosti, v niz jsou
pribéhy o lidech nespravné odporujicich algoritmu nastésti
vzacné — presto je jim pravé to, co se stalo béhem neblaze
proslulé nehody na horské draze Smiler v Alton Towers, nej-
vétsim zabavnim parku ve Velké Britanii.?”
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V ¢ervnu 2015 byli povolani dva inzenyfi, aby opravili po-
ruchu na horské draze. Po vyreSeni problému vyslali na trat
prazdny vozik, aby otestovali, Ze v§echno funguje — ale uniklo
jim, Ze se nevratil. ZkuSebni vozik se z néjakého dtvodu skulil
dolt ve svahu a zastavil se uprostied drahy.

Mezitim, bez védomi inZenyr(, zaméstnanci drahy pripra-
vili k soupravé vozik, aby se vyporadali s prodluzujicimi se
frontami. Jakmile dostali z kontrolni mistnosti informaci, Ze
zavada je odstranéna, zacali do vozikd usazovat veselé ces-
tujici, pripoutali je a prvni vlak poslali na trat, aniz by cokoli
védeéli o uvizlém prazdném voziku vyslaném inzZenyry, ktery
stal primo v cesté.

Nastésti konstruktéti horské drahy s takovou situaci poci-
tali a jejich bezpec¢nostni algoritmy zafungovaly pfesné podle
planu. Aby se zabranilo jisté srazce, byl plny vlak zastaven
v horni ¢asti prvniho stoupdni a v ridici mistnosti se spustil
alarm. Ale inZenyti — presvédceni, ze drahu praveé opravili —
usoudili, Ze automaticky varovny systém chybuje.

Prekonat algoritmus nebylo snadné: oba museli souhlasit
a soucasné stisknout tlac¢itko, aby horskou drahu znovu spus-
tili. Kdyz tak ucinili, poslali vlak plny lidi ze svahu dolt vstric
primému ndrazu do uvizlého voziku. Nasledky byly strasné.
Neékolik lidi utrpélo tézka zranéni a dvé dospivajici divky prisly
o nohy.

Oba tyto scénare, otdzky zivota ¢i smrti, Alton Towers a Pe-
trovav poplach, slouzi jako dramatické ilustrace mnohem
hlubsiho dilematu. Kdo — nebo co — by mél mit kone¢né slovo
v mocenské rovnovaze mezi clovékem a algoritmem?

Boj o moc

Tento spor ma dlouhou historii. Paul Meehl, profesor klinické

psychologie na univerzité v Minnesoté, rozcilil v roce 1954

celou generaci lidi, kdyz publikoval Klinické versus statistické

predpovédi, pricemz se jasné priklonil k jedné ze stran sporu.®®
Meehl ve své knize systematicky porovnaval vykonnost lidi

a algoritm v celé radé oblasti — predpovidani vseho mozného
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od zndmek studentt az po vysledky vySetteni psychiatrickych
pacientt — a dospé€l k zavéru, Zze matematické algoritmy, bez
ohledu na to, jak jednoduché, budou témér vzdy predpovidat
1épe nezli lidé.

Mnoho dalsich studii v pribéhu nasledujiciho ptl stoleti
Meehlovy poznatky potvrdilo. Pokud vas ukol zahrnuje néjaky
druh vypoctu, vsadte své penize vzdy na algoritmus: pri ur-
¢ovani lékarskych diagnoz ¢i prognédz prodeje, predpovidani
mnozstvi pokust o sebevrazdu nebo miry spokojenosti s ka-
riérou, a pri posuzovani ¢ehokoli, od zptisobilosti k vojenské
sluzbé po predpokladané akademické vykony.? Stroj nebude
dokonaly, ale dat ¢lovéku veto nad algoritmem by znamenalo
jen pridat dalsi chybu.”

Mozna by nas to nemélo prekvapovat. Nejsme kalkulacky.
Kdyz jdeme do supermarketu, nenajdeme tam radu poklad-
nikd uprené sledujicich nase nakupovani a snazicich se od-
hadnout, kolik bude zboZi stat. Naopak, mame (neuvéfitelné
jednoduchy) algoritmus, ktery to pro ndas spocita. A povétsi-
nou by bylo lepsi prenechat to stroji. Je to, jako kdyz se mezi
piloty aerolinii 1ikd, Ze nejlepsi letecky tym tvori tfi slozky:
pilot, pocitac a pes. Pocita¢ ma za ukol ridit letadlo, pilot ma
za ukol krmit psa. A pes ma za ukol kousnout ¢lovéka, kdyby
se pokusil sdhnout na pocitac.

Ale nas vztah ke strojiim je paradoxni. Zatimco mame ten-
denci prilis se spoléhat na néco, ¢emu nerozumime, jakmi-
le zjistime, Ze algoritmus muze délat chyby, projevi se také
ponékud neptijemny zvyk, a to Ze zareagujeme prehnané,
kompletné jej odmitneme a vratime se zpét k naSemu vlastni-
mu vadnému usudku. Védci to nazyvaji algoritmickou averzi.
Lidé jsou méné tolerantni k chybam algoritmu, nezli ke svym
vlastnim — dokonce i kdyz jsou jejich vlastni chyby vétsi. Tento

¥ Zajimavé je, ze jako vzacnd vyjimka z prevahy algoritmi co do vykonu
vychdzi z vybéru studii provedenych v pozdnich padesatych a Sedesatych
letech ,diagnostika“ (jejich slovy, nikoli mymi) homosexuality. V téchto pii-
kladech lidsky usudek vedl k mnohem lepsi predpovédi a prekondval cokoli,
co by mohl zvlddnout algoritmus — coz naznacuje, Ze existuji urcité véci tak
intimné lidské, Ze data a matematické vzorce s nimi budou vzdycky zdpolit.
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