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(nar. 1973) se zabyva ceskoslovenskymi déjinami, déjinami odboje a opozice proti komu-
nistickému rezimu a ceskoslovensko-polskymi vztahy. Publikoval fadu historickych studii
a pasobil jako odborny poradce u vzniku mnoha dokumentarnich (napf. Proces H, Nikomu
jsem neublizil, Nezndmi hrdinové, Nizka vysokd hra) i hranych (napt. Pouta, Horici ker)
historickych filmd a filmovych cykld. Je autorem ¢&i spoluautorem vystav o kralich Sumavy,
déjinach K-231, Janu Palachovi, pfipadech sebeupaleni ve svété, vzniku Charty 77 a procesu
s ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v roce 1979. Pasobi v Ustavu
pro studium totalitnich rezimd, ktery spoluzakladal. Vlednu 2017 byl Senatem Parlamentu
Ceské republiky zvolen ¢lenem Etické komise Ceské republiky.

Mélo to smysl? Mél smysl rozpad Rakous-
ka-Uherska a vznik Ceskoslovenska?
Pokud bych mél mluvit jako historik,
tak se samozrejmé budu vztekat, Ze je to
otadzka, kterd neni na misté, protoZe histo-
rik nemad posuzovat, zda néco mohlo vznik-
nout, nebo nevzniknout, kdyz to prosté
vzniklo, existovalo a v nejraiznéjsich vari-
antach existuje. Mohu popsat, jaké dtivo-
dy ke vzniku Ceskoslovenska vedly, jaké
byly motivace konkrétnich lidi, jaké byly
tehdejsi ohlasy v mistni spole¢nosti a spo-
le¢nostech okolnich zemi, jaky to mélo
mezinarodni kontext, vyznam a podobné.
Tak bych odpovéd pojal coby historik. Ale
kdyz ze sebe setifesu profesi historika, tak
jako ¢lovék tu otazku vnimam jako vel-
mi dalezitou, protoZe v ni citim vSechny
mozné konotace: jaké bylo to 20. stoleti,
jakou roli méli Cesi a Slovaci, zda vlastné
onen spole¢ny stat nebyl jenom jakymsi
umeélym reliktem, nebo jestli byl utvarem,
ke kterému vyvoj prirozené spél. Pro¢ se
ten projekt nepovedl? Jak se vlastné Cesi
a Slovaci chovali v téch velkych kataklyz-
matech 20. stoleti, kterym byli vystaveni,
a ¢astecné také, jak tyto historické udalosti,
nebo dokonce ta kataklyzmata pomadhali
vytvaret? Jakou jsme tu vlastné hrali roli?
Z mého pohledu je Ceskoslovenska re-
publika samoziejmé utvarem, ktery mél
svoje misto na mapé Evropy po velmi tra-
gické prvni svétove valce. Zda se milogické,
ze vznikla v historickych hranicich, ¢eské
¢asti, které navazovaly na historické pravo,

v pripadé Slovenska na pravo pfirozeneé.
Ovsem uz tyto, vlastné ,osudové”’, skutec-
nosti vnasely do tohoto velkého projektu
napéti a ukazovaly limity vzniku ¢eskoslo-
venského statu.

Druhym velkym problémem bylo, Ze
tak komplikovany projekt vznikal v situaci
koncici obrovsky dlouhé monarchistické
epochy. Tuto souvislost, zdsadni proménu
uspoiadani Evropy, si malokdy uvédomuje-
me. Byl to ale dramaticky zasah, nedozirna
kvalitativni proména. Klicova. A nejen pro
promeénu stata, ale i pro zmény v Zivoté
lidi. Z této promény vyplyva legitimita uz
reCeného historického prava. Pozoruhodné
ovsem je, Ze vSechny symbolické akty poci-
naje volbou Prazského hradu, coby ,mista
ubytovani” prezidenta republiky, pokracu-
jici symboly, které souvisely s politickym
Zivotem, s parlamentarismem a tak dal byly
vlastné prejaté z monarchistického rezimu,
ktery do jisté miry republiku pfipravil. Ces-
koslovenska republika Zila totiz paradoxné
z monarchistické tradice, ackoliv se k této
tradici odmitala pfiznat. VétSinou mluvime
samoziejmé o ¢eskoslovenské vladnouci
elité, véetné vykonu prezidentské funkce.

A treti problém, ktery souvisel se vzni-
kem Ceskoslovenska, byl samoziejmé na-
rodnostni. Na ném se daji do zna¢né miry
ukazat vSechny historické mezniky. Vzdyc-
ky se kryji s tim, jak postupné mizi jednot-
livé ¢asti obyvatelstva na nasem uzemi.
Pravda, nékteré pripadné i prichazeji, ale to
jsou spis vyjimky. TakZe kdyZ se podivame
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na obdobi prvnich dvaceti let fungovani
statu, vidime neuvétitelné pestrou spo-
le¢nost, pestrou narodnostné, kulturné,
nabozensky, riznorodou tradicemi.l ...Je
to vlastné neuvéftitelny utvar, takovy expe-
riment, fekl bych, ve stfedni Evropé. I kdyz
ne uplné ojedinély. Podivame-li se tieba
na tehdejsi Polsko, zjiStujeme, ze tam v té
dobé také existovala celd fada narodnosti.
MuZzeme se podivat i na Pobalti, kde se
vytvareji nové republiky, nebo na Ukrajinu
na pocatku 20. let a vSude vidime velké
narodnostni problémy. Taktéz v Madarsku,
Rumunsku... Nicméneé byt Ceskoslovensko
nebylo v této situaci samotné, zda se, ze
jeho situace byla pomérné extrémni. Sama
geopolitickd poloha republiky vytvarela
politicky uplné vystredni situaci. Misto aby
novy stat byl kompaktni, aby uzemi mélo
néjakou logiku, tak se da rict, Ze skute¢né
je slozené z nékolika ¢asti, uméle k sobé
piidananych. Ceské zemé existuji v his-
torickych tzemich vytvarenych okolnimi
horami, nebo pfirozenym tizemim, které je
relativné dobte hjjitelné. K tomu je pripo-
jené Slovensko. Nu, a jeSté Podkarpatska
Rus, na kterou se vZdycky zapomina.

A kdyz bychom si méli spocitat, kolik tu
tehdy Zilo narodnosti, tak se urcité, poci-
tame-li ty, které mély néjakou vahu, které
byly viditelné, dostaneme témér k desitce.
Cesi, Slovaci, Madari, Némci, Polaci, Ru-
sini, Ukrajinci, Zidé. Ziji tu Romové, tedy
histori¢ti Romové, feknéme, tedy ti, kteri
béhem nacistické okupace z 95 procent

zmizeli. B€hem dvaceti let ,prvni repub-
liky” vlastné zdaleka nesSlo o néjakou
idylickou spole¢nost, kterd by jednotné
a s nadSenim prijimala spole¢ny stat. Na-
opak. Je tu silna tenze, ba odpor z fady
téch jednotlivych narodnostnich skupin,
komunit. Odmitavé se nestavi jen Némci,
ale i Madati na Slovensku, kteti Ceskoslo-
vensko vnimaji jako naprosto nepftirozeny
utvar, ktery popira historické tradice. Ty
byly naopak béhem budovani statu vyuzi-
ty pro legitimizaci ceské, ¢i ¢eskomorav-
ské ¢asti statu. A co Polaci na TéSinsku,
dtlezita narodnost, ktera sehrala uplné
kli¢ovou roli v konfliktech stfedni Evro-
py? A skepticky a postupné az nepiatelsky,
fekl bych, ke spole¢nému statu byl také
postoj Slovak, zcela jisté jejich nemalé
¢asti. Tento postoj prochazel postupnou
velkou radikalizaci, ktera je nejvice viditel-
na v tficatych letech. Velmi podobny vyvoj
probihal také v Podkarpatské Rusi. Dnes
¢asto zazniva, ze Cesi a Slovaci po roce
1945 na Podkarpatskou Rus zapomnéli.
Kdyz ale zjiStujeme, jak i tam postupné
sililo volani po samostatnosti, nebo pfi-
pojeni k Ukrajiné, dokonce sovétské, tak
muzeme vytusit z hlediska budoucnosti
spole¢né republiky nepriznivy vyvoj. Ten
potom skute¢né vrcholi na podzim 1938.2)

Tricaty osmy rok je ¢asto vykladan z hle-
diska ¢eské majoritni spole¢nosti jako ja-
kasi zrada ,zvenku”. Ale kdyz vezmeme
na védomi obrovsky nartst problému
a tuZzeb po emancipaci, které paradoxné

¢eskoslovensky stat podnitil tfeba u Slo-
vakt nebo podkarpatskych Rusinti a Ukra-
jinc1, tak se vlastné nemtzeme divit nizsi
mife loajality k republice, nez jakou by-
chom z hlediska ¢eskomoravské ¢asti spo-
le¢nosti ¢ekali. Nechci zabifedavat do né-
jakych podrobnosti, ale v krizové situaci
vySlo najevo, Ze prvni republika nebyla
zdaleka tak pevné zakotvend a povédomi
o jeji smysluplnosti nebylo asi zase upl-
né tak Siroké, jak si mozna mitzeme dnes
myslet. A to nemluvim o tak katastrofické

zkuSenosti druhé svétové valky a komu-
nismu, velkych totalitnich epoch, vedle
nichz ta dvacata, tficata 1éta vypadaji jako
svétlé okamziky. A také jimi, oproti tomu,
co nasledovalo, jsou.

Mize vzniknout v takovém pestrém, nespo-
jitém prostoru autentické vlastenectvi?
Existuji razné typy vlastenectvi. Zemské
vlastenectvi, které je typické zejména pro
monarchistické elity, pro Slechtu, za prvni
republiky nebylo, bohuZel, moc péstovano.

-
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Tomas Garrigue Masaryk navstévuje svatovaclavskou slavnost v roce 1929... ,Velmi pékné to

popsal Petr Placak v knize Svatovdclavské milenium: Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929, ktera se

zabyva obdobim, kdy vlastné naposledy jednotlivé narodni katolické spole¢nosti, ¢i Iépe - katolici

z jednotlivych narodnich tabora - slavili pohromadé.”
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Piesto se ale fada Slechtickych roda zacho-
vala vlastenecky a pfihlasila se k ¢eskoslo-
venskému statu. Poprvé petici prezidentu
Benesovi, podruhé Hachovi.

No, také bychom ale moZna mohli mlu-
vit o tom, kolik $lechtici potom kolabo-
rovalo s nacisty a moznda bychom byli tim
poc¢tem piekvapeni. Rozhodné ne vSichni
spolupracovali s odbojem anebo byli repub-
likany, jak se to nyni nékdy prezentuje. To
je hodné naivni pohled.

Ale budiz - par Slechtickych rodt se vlaste-
necky zachovalo. Oviem mezi ob¢any obec-
né zemské vlastenectvi pfilis nerezonovalo.
Zabyval se tim v minulosti napriklad Bernard
Bolzano. Pokud se takové vlastenectvi pro-
jevilo, bylo velmi vlazné. To se samoziejmé
jesté vic tykalo Némcd, da se fict vlastné
vsech mistnich narodnosti. Myslim si, Zze
jedinou a realnou pfilezitosti pro jeho vznik
a posileni byla druha polovina dvacatych let.
Ta skytala velkou nadéji v situaci, kdy byla
vytvoiena tzv. panska koalice.3) Tak se ji za-
calo trochu pohrdaveé fikat, ale byla to pravé
tato koalice, ktera poprvé privedla vyznam-
néjsi ¢ast némecké politické reprezentace
k moci. Agrarnici nabidli pozice némeckym
agrarnikiim a kifestanskym socialistim. Vel-
mi pékné to popsal Petr Placak v knize Sva-
tovdclavské milenium: Cesi, Némci a Slovdci
vroce 1929, ktera se zabyva obdobim, kdy
vlastné naposledy jednotlivé narodni kato-
lické spole¢nosti, ¢ilépe - katolici z jednot-
livych narodnich tabora - slavili pohromadé

a byla to velka slavnost. Vyvrcholila 28. zafri
1929 a za nékolik tydnd propukla hospo-
darska krize a situace najednou byla upIlné
jina. Velmi rychle potom rostl pocet ¢lenti
Henleinovy strany. V Sudetech se predevsim
némecka spolecnost razantnim zplisobem
radikalizovala, coz vedlo k postupné mono-
polizaci pravé SdP (Sudetendeutsche Partei)
a nakonec k tomu, Ze se nenaplnila ambice
z té druhé poloviny dvacatych let, kdy doka-
zala ¢eska, nebo reknéme, ceskoslovenska
reprezentace, pfizvat vlastné rozhodujici
némeckou cast ke spolecné politice.
Obdobi politické expanze agrarniku po-
vazuji za ur¢itou moznost, kdy stat mohl
fungovat alespon do jisté miry ,zemsky".
Agrarnici byli nejsilnéjsi politickou stranou
prvni republiky od poloviny dvacatych let
po krizi socidlnich demokratt a ¢aste¢né
inarodnich socialistti. Vytvareli, ekl bych,
zvlastni ideologii, kterd nabizela jakousi
moznost. Agrarni ideologie pocitala se sil-
nou roli katolické cirkve, pocitala s tradi-
cemi, které spiSe navazovaly na monarchi-
stickou minulost, ale zaroven absorbovala
zvlastnim zpusobem napt. tfeba legie ¢i
masarykovsky kult, ktery velmi rozvijela.
Déaserict, Ze do jisté miry vlastné agraris-
mus, jak jd ho dnes vnimam, byl takovym
zvlastnim ceskoslovenskym, a zejména
¢eskym prinosem k politickému stranictvi.
Nic podobného v takovém rozsahu v Evro-
pé€ nenachdazime, byt téch agrarnich stran
byla celd fada. Ale neni ndhoda, Ze ,zelena
internacionala”,4) kterd ma takovy trosku

ironicky nazev, parodujici internaciona-
lu socialistickou a treti komunistickou,
sidlila v Praze. Myslim, Ze to byl zajimavy
projekt, o kterém se dnes bohuzel témér
nemluvi, asi proto, Ze se uplné zménila
struktura obyvatelstva a agrarni strana
po valce, nebo v disledku valky zmizela,
nebyla obnovena. Dnes ta tradice vlastné
neni vidét. Ale stoji za pripomenuti.

Potom existuje jesté dalsi tradice, o kte-
ré se ¢asto mluvi, ale kterd je spis idealistic-
k4, a spo¢iva v predstavé, ze se CSR mohla
stat jakymsi Svycarskem. Statem, ve kte-
rém vznika ¢eskoslovenské vlastenectvi
nikoliv na zdkladé jazykovém, ale skutec¢né
na zakladé ob¢anském. Tyto nazory se po-
stupné prosazovaly také v druhé poloviné
dvacatych let. Vliv na né méla skutecnost,
ze okolo Ceskoslovenska v tficatych letech
postupné vyrostly diktatury, nebo minimal-
né autoritativni reZimy. Madarsko. Polsko.
Rakousko. Byli jsme ve stredni Evropé jedi-
ni, kteri jsme jakousi ob¢anskost alespon
do jisté miry istavné drzeli. Ochrana men-
Sich narodnosti ¢i ndbozenstvi skute¢né
existovala. Proto se Ceskoslovensko stalo
jakymsi ostrovem relativniho bezpeci napt.
pro némecké antifasisty, nebo pro Zidy, kte-
11 prchali z Némecka, ale nejenom z Némec-
ka. MuiZeme tu najit obrovskou emigraci
z Ruska - ,bilou”, protibol$evickou rtizného
typu, od ruskych monarchistti aZ po soci-
alni demokraty nebo esery.

Myslim tedy, Ze tu demokraticka tradice
nebyla pouze ideou na papife. Je otazka,

zda ten idedl nebyl jenom prosazovany
zdjmem ne¢jaké uzké vladnouci mensiny,
a do jaké miry pronikal do celé té spole¢-
nosti. Ale myslim, Ze ¢aste¢né ano. I tieba
diky legiim, Sokolu a diky celé radé riznych
katolickych, evangelickych a husitskych
spolk, a tak dal, to vSechno samoziejmé
hralo velkou roli. Ukazalo se to ale jako
velice slabé a kiehké... hned v roce 1938.

Dobré datum. Neselhaly v ném nakonec
vSechny ty tradice?

Ceskoslovensko se v roce 1938 ocitlo
v naprosto extrémni mezinarodni situaci,
ktera byla mimotradné Spatna. Samoziejmé
muzeme mluvit o tom, do jaké miry na kon-
strukci této situace a na diplomatické vzta-
hy méla vlivi ¢eskoslovenska diplomacie,
jejimZ otcem byl Edvard Benes. Mél napros-
tovysadni postaveni a mozna bych rekl, zZe
nékteré fobie, které vyplyvaly z pribéhu
a situace prvni svétové valky, mu mozna
neumoZznily iplné rozeznat nebezpeci, kte-
ré souviselo s nastupujici totalitou, nebo
totalitnimi tendencemi v Némecku, ale také
v Sovétském svazu. Tézko rict, ale ta situace
byla skute¢né extrémné neptizniva. Bohu-
zel, problémy nebyly jenom se sousednimi
staty, kde vlastné najednou nebyl nikdo,
kdo by ¢eskoslovenskou otazku hajil. Na-
opak, vSichni si chtéli uloupnout néjakou
¢ast, anebo alespon mlceli. Sdzka na to,
vytvaret néjakou Malou dohodu, spolupra-
covat s Jugoslavci nebo Rumuny, se uka-
zala v podstaté jako chiméra bez néjakého
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