byti v odevzdanosti

byti v odevzdanosti lidské jsoucno ve svém BYTI (vrzeném tubyti), ve
své svobod¢ a TRANSCENDENCI, odevzdavajici se (svobodné a odpovédné)
byti samému, ryzimu byti (J. Patocka, M. Heidegger, T. Kalary). Odtud
plyne i Zivot v odevzdanosti (sebeodevzdanost jdouci skrze ¢as), jako jiz
u S. Kierkegaarda.

byti v pravdé vrouci usilovnost lidského byti o vyznac¢né déjinné poby-
vani u BYTNOSTI PRAVDY, coz vyzaduje vyraznou piipravu tohoto byti ve
sméru prvotniho pfemysleni o ryzim byti, a to v zdkladnim naladéni zdr-
zenlivosti (M. Heidegger). U J. Patocky jde o odpovédnost za sebe sama,
za vlastni osud, za vlastni d&jiny.

byti v transcendenci neustalé ¢loveékovo sebepiekracovani smyslového
(pudového, animalniho) a instinktivniho zivota, kdy se prekracuji i bézné
predmétné podminky lidského Zivota, spjaté s prostym uchovavanim Zziti
v jeho kazdodennosti; ¢loveék v sebetranscendenci piekracuje (transcen-
duje — TRANSCENDENCE) v kazdém okamziku své dil¢i zpfedmétnéni, svou
fakticitu (Platon, G. W. F. Hegel, S. Kierkegaard, K. Jaspers, J. Patocka aj.).

byti ve svété zakladni zptisob byti POBYTU na svété — pobyt je zde (ve
své subjektivité, d¢jinnosti a svétskosti) chapan jako neoddélitelny od
druhych, od véci a svéta. Jde o pojem (existencial), kterym M. Heidegger
vyjadril nerozlucnost lidského BYTI a SVETA, spolubyti s DRUHYMI. VySel
z faktu, ze ¢lovek neexistuje sdm o sobé, Ze se potkava (z ekstatické jed-
noty CASOVOSTI) s vécmi a lidmi a tyto véci a lidi odhaluje (v jejich smyslu
a vyznamu); stava se konkrétnim svobodnym bytim, ,,skute¢nym Zivotem*
(J. Patocka).

Jé jakozto uskuteénény pobyt sam (byti-sebou, svébyti, bytostna mojskost, sebeto-
toznost, ném. Selbst) existuje svobodné jako b. v. s., a to s dal$imi spolubytimi, jez patii
k lidské existenci. Byti s druhymi je rovnéz zakladnim existencidlem. Clovék zde ve
svych bytostnych moznostech mtize pobyvat autenticky, nebo neautenticky: v autentickém
modu se pomaha druhym k jejich svobodé, k dosaZeni jejich pravého ja, vykon existence
je nesen zakladni otevienosti pro svétlinu byti.

Svét je pro ¢lovéka svétem starosti. Clovék jakozto pobyt pak rozviji jisté porozuméni
svétu v ramci spolubyti s druhymi existencemi, jimz je stejné jako jsoucnim néjak ote-
vien. Kdyz lidsky pobyt ziskava svou sjednocujici silu z byti samého, muze byt jakoZto
ryzi tubyti vlastnim bytim-zde (ve svét¢) a miize nechavat vyvstavat jsoucna v jejich byti
(v jejich pravde a krase). Tehdy lidsky pobyt ontologicky piekonava tradi¢ni subjekt-objek-
tovy vztah. Pro ryzi existencialni strukturu b. v. s. je dilezité zit basnicky. M. Merleau-
-Ponty uvazoval také o lidském b. v. s. vzdy jako o spolubyti (intersubjektivita). Z této
pudy vyrustaji skute¢né lidské existence.
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bytostné urceni véci

byti-sebou viz sebe sama, byti ve svété, prinaleZeni k byti
byti-tu viz tubyti

bytnost to, co je a jak je véc ve své PRAVDE (v€cnd podstata, jsoucnost,
esence, substance: cosi podstatné neproménného), ve svém BYTI (onto-
logické jadro véci, jeji bytostné urceni, ptivodni zéklad, fec. hypostasis:
podstatna ptirozenost, prapodstata, skute¢nost sama, substancialita, smysl
a hodnota véci, ryzost byti); je vymezena silami a vili, jez jsou s danou
VECI spfiznény, patii do sféry pravdy. Stiedovéka tradice nazyvala pod-
staty univerzaliemi; substance se chapala jako to, co nepotiebuje ke své
existenci nic jiného.

Na ambivalenci (rozpornost) a skrytost podstaty poukazal Hérakleitos: fysis se skryva
zajevem. V tomto duchu Nagdrdzuna tvrdil, Ze véci podstatu maji i nemaji; jako prvni pro-
vedl kritiku esence. Pro Platona mélab. (idea, eidos) vyznam bez¢asovosti. U Aristotela
jde o jsoucnost jsouciho (jeho byti, podstata, iisia); to, co je setrvalé, pietrvava, co kazda
véc vzdy byla a je (fo ti én einai); co-byti (cost, co néco jest, ti esti, eidos) jsouciho, stala
ptitomnost — nalezi jsoucnosti. B. (bytostné urceni, podstata, esence, substance, kvinte-
sence: byti o sobg, ze sebe a v sobé, stala ptitomnost) ¢ini jsouci jsoucim, je jeho jsouc-
nosti, bytostnym urcenim véci, bytim; presahuje konkrétni jsouct, urcuje jeho konkrétni
pohyb. Podle G. W. F. Hegela je b. ,,pravda byti“. Zjev je mu dale manifestaci (zjevenim)
podstaty (jez je ,,za a mimo*‘). Podstata (absolutni bytnost, duch, absolutno, ontologicky
rozum) se klade (a omezuje se tak) skrze svou vlastni aktivni sebenegaci (jako urcity zjev,
jsoucno, existence) a vraci se ze sv¢ jinakosti opét k sobé (negace své vlastni negace).
Clovék se jako ,,rytit ctnosti oddéva bytnosti/substanci; jeji rozvoj je mozny jen diky
subjektivité subjektu, diky jednotliveim; musi tu byt pivodnéjsi zkuSenost byti jakozto
Casu ¢i Casového byti.

Ve vidéni E. Husserla se v pojmu podstaty (eidos, idea) pfekonava vazanost empiricky
typického ve prospéch urceni obecnosti. Invarianta empiricky individudlniho se fixuje
praveé v pojmu podstaty. Utvareni podstaty jakozto ptedmétu zvlastniho druhu je vykonem
aktivity mysleni (zfeni podstaty). Z hlediska M. Heideggera je pravda bytnosti svazana
s pravdou byti. K podstaté (pravde byti) je tieba se ptiblizovat, i kdyz je nedosazitelna.
Od metafyziky substance (jsoucnosti jsouciho) se spéje k bytostné-déjinnému mysleni
byti. — Inspirovana filosofie neustale otevird sféru vedouci k ndhledu podstaty (bytnosti);
jen tak se muze davat smysl vécem, déjim, textim i ¢lovéku samému.

bytostné ja viz ja
bytostné mySleni viz nové zamysleni

bytostné urcéeni véci to, ¢im véc (jsoucno) vpravde je, byti (vécnost,
PODSTATA) véci; urcuje se z jejiho vlastniho byti.

43



